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［摘　 要］ 根据东海海域资源特征， 构建海域承载力评价指标体系， 运用模糊综合评判方法， 对

２００６—２０１３ 年东海近海海域承载力进行评价。 结果显示， ２００６—２００８ 年东海近海海域承载力处于安全可载

及适载状态， 但是 ２００９ 年以后， 东海近海海域承载力处于超载和严重超载状态。 据此提出了加强海洋功能

区规划、 优化海洋产业结构、 加大海域污染治理和环境保护力度等政策建议。
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我国东海近海海域涵盖长江三角洲和海峡西岸两大经济圈， 过度的开发利用海域资源虽然促进沿

海地区经济的增长， 但同时也引起了海洋环境污染、 海域资源日渐枯竭、 海洋生境退化等生态环境问

题， 制约着东海区域经济的可持续发展。 承载力始源于工程地质领域， 是指地基能够承担建筑物的强

度。 随着人类社会经济的发展演变， 人们发现社会、 经济和资源环境的容纳能力也有一个极限值， 超

过这个值则会发生质的变化。 海域承载力是指 “一定时期内， 以海洋资源的可持续利用、 海洋生态

环境的不被破坏为原则， 在符合现阶段社会文化准则的物质生活水平下， 通过自我维持与自我调节，
海洋能够支持人口、 环境和经济协调发展的能力或限度” ［１］ 。 目前， 国外学术界对海域承载力的研究

多限于单项研究， 如海洋渔业资源、 海岸带资源等方面的可持续发展及承载力评价［２ － ４］ ； 国内学者对

海域承载力的研究虽然起步比较晚， 但是近年来已取得较多成果， 如对我国近海海域、 环渤海海域、
山东省海域等的研究与分析［５ － ９］ 。 现有对我国区域海域的研究已有一些， 但是对我国东海近海海域的

定量评价仍鲜有研究， 基于此， 本文通过对东海近海海域承载力进行综合评估和测算， 以期为指导东

海近海海域开发活动， 协调区域经济社会发展与生态环境保护之间的平衡， 实现海域承载力的可持续

发展提供参考建议。

一、 研究区域概况

根据 《 全国海洋功能区划 （２０１１—２０２０ 年）》， 东海海岸线长度约 ５ ７００ ｋｍ， 海域面积约

７ ７ 万 ｋｍ２ ， 近海海域包括长江三角洲及舟山群岛、 浙中南、 闽东中南、 台湾海峡以及东海陆架海

域； 东海近海海岸涵盖长江三角洲和海峡西岸两大经济圈， 包括浙江省、 江苏省、 上海市和福建省三

省一市。 东海海域地处长江口和海峡西岸经济区， 港湾及岛屿众多， 气候适宜， 海洋资源种类繁多，
是我国海洋资源最为丰富的海域， 海洋资源的开发与利用为东海沿海地区海洋经济的快速发展做出巨

大的贡献。 ２０１３ 年东海地区的海洋生产总值为 ２１ ５１２ ８ 亿元， 占全国海洋生产总值的 ３９ ６１％ ； 海

洋产业增加值为 １２ ４４５ ８ 亿元， 在全国产业增加值占比为 ３８ ９３％ ， 其中海洋渔业、 滨海旅游业、 船

舶工业和海洋交通运输业四大支柱产业占比超过 ９０％ ， 海洋经济已成为东海地区经济发展的重要支
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柱。 然而， 东海地区海洋经济快速发展的同时也给近海海域生态环境带来巨大的压力， 海洋环境污

染、 海洋生境退化、 海洋资源过度开发等问题日益凸显， 严重影响了东海沿海地区可持续发展， 因此

进行近海海域承载力评价显得尤为重要。

二、 东海近海海域承载力评价指标体系

（一） 评价指标体系构建

近海海域是一个集资源、 环境和社会经济等方面于一体的耦合系统， 近海海域承载力兼具海域和

陆域资源承载力的特点， 因而具有复杂性、 开放性、 动态性、 稳定性和综合性等特点。 基于以上特

点， 本文以资源学、 海洋学和环境经济学为基础， 在构建东海近海海域承载力评价指标时， 遵循全面

性、 科学性、 可比性、 动态性与稳定性相结合的原则， 参考相关海域承载力的研究成果并结合东海海

域实际情况， 从经济发展、 资源供给、 生态环境和科考活动四个方面选取 １６ 个指标， 构建了东海近

海海域承载力评价指标体系， 见表 １。

表 １　 东海近海海域承载力评价指标体系及权重

Ｔａｂｌｅ １　 Ｅｖａｌｕａｔｉｏｎ ｉｎｄｉｃａｔｏｒ ａｎｄ ｗｅｉｇｈｔ ｏｆ ｍａｒｉｎｅ ｃａｒｒｙｉｎｇ ｃａｐａｃｉｔｙ ｓｙｓｔｅｍ ｉｎ ｏｆｆｓｈｏｒｅ ａｒｅａ ｏｆ Ｅａｓｔ Ｃｈｉｎａ Ｓｅａ

准则层 指标层 指标释义 权重

经济发展

人均海洋生产总值（Ｘ１ ） ／ （万元·
人 － １ ）

一定时期内沿海地区海洋经济发展的人均最终成果，计算
公式：海洋生产总值 ／ 常住人口数

０． ０５４

海洋经济占 ＧＤＰ 比重（Ｘ２ ） ／ ％ 一定时期内沿海地区全社会经济发展中海洋经济活动成
果所占比重，计算公式：海洋生产总值 ／ ＧＤＰ ０． ０４４

海 洋 第 三 产 业 占 ＧＤＰ 比 重
（Ｘ３ ） ／ ％

一定时期内沿海地区全社会经济发展中海洋第三产业（包
括海洋产业中滨海旅游业、海洋交通运输业、海洋科研教
育管理服务业以及其他相关产业）所占比重，计算公式：海
洋第三产业生产总值 ／ ＧＤＰ

０． ０３１

人口自然增长率 Ｘ４ ／ ％ 一定时期内人口自然增加数与该时期内平均人数之比，反
映出人口自然增长的程度和趋势

０． ０７４

资源供给

人均海域面积（Ｘ５ ） ／ （ｍ２ ·人 － １ ） 沿海地区人均拥有的海域面积，计算公式：海域面积 ／ 常住
人口数

０． ０５４

海洋捕捞产量（Ｘ６ ） ／ 万 ｔ 人类渔业作业中从海洋捕捞的水产品产量 ０． ０４４

海水养殖面积（Ｘ７ ） ／ × １０３ ｈｍ２ 人类在近海海域人工养殖海水经济动植物（包括鱼类、甲
壳类、贝类和藻类等）的水面面积

０． ０２６

港口货物吞吐量（Ｘ８ ） ／ 万 ｔ 通过港口区域装卸的进出口货物数量，反映了港口的生产能力 ０． ０５５

生态环境

疏浚物海洋倾倒量（Ｘ９ ） ／ 万 ｍ３ 为疏通、开挖或拓宽航道和港口而排入海洋的疏浚物量 ０． ０４５

直排入海工业废水总量（Ｘ１０） ／ 万 ｔ 沿海地区通过工厂的排污口直接排入海里的废水量 ０． ０６１

赤潮面积（Ｘ１１ ） ／ ｋｍ２ 一定环境下，海水因某些浮游植物等引起水体变色的污染面积 ０． ０７９

较清洁海域面积（Ｘ１２ ） ／ 万 ｋｍ２ 近岸海域海水水质达到能够进行海水水产养殖的海域面积 ０． ０６７

海洋保护区面积（Ｘ１３ ） ／ ｋｍ２ 为保护濒危物种或生态环境管理海洋资源和空间，保护脆
弱生境或濒危物种而划定的任何海岸带或开阔海域

０． ２１３

科考活动

海洋科研课题数（Ｘ１４ ） ／ 项 研究和解决海洋开发利用过程中相关问题的纵向和横向
课题数量

０． ０３８

海洋科研机构数量（Ｘ１５ ） ／ 个 具有学术带头人和一定数量研究人员长期从事海洋开发
与研究活动的机构数量

０． ０６７

海洋科研教育管理服务业（Ｘ１６ ） ／
亿元

海洋科学研究、教育、管理和技术服务等开发利用海域资
源相关产业活动增加值

０． ０４８

·０４·
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（二） 数据来源

指标层原始数据如表 ２， 其中人口总数、 人口自然增长率和 ＧＤＰ 来源于福建、 浙江、 江苏和上海

的 《统计年鉴》， 海洋捕捞产量来源于 《中国渔业统计年鉴》， 赤潮面积来源于 《中国海洋环境状况

公报》 （２００６—２０１３ 年）， 其余数据均来源于 《中国海洋统计年鉴》 （年鉴均为 ２００７—２０１４ 年， 数据

为其上一年）。

表 ２　 ２００６—２０１３ 年东海近海海域承载力评价指标层的原始数据

Ｔａｂｌｅ ２　 Ｒａｗ ｄａｔａ ｏｆ ｍａｒｉｎｅ ｃａｒｒｙｉｎｇ ｃａｐａｃｉｔｙ ｅｖａｌｕａｔｉｏｎ ｉｎｄｅｘ ｌａｙｅｒ ｉｎ ｏｆｆｓｈｏｒｅ ａｒｅａ ｏｆ
Ｅａｓｔ Ｃｈｉｎａ Ｓｅａ ２００６－２０１３

指标 ２００６ 年 ２００７ 年 ２００８ 年 ２００９ 年 ２０１０ 年 ２０１１ 年 ２０１２ 年 ２０１３ 年

Ｘ１ ０． ５０ ０． ５９ ０． ６７ ０． ７３ ０． ８８ １． ００ １． ０７ １． ３４
Ｘ２ １５． ９６ １６． １３ １５． ８７ １５． ９５ １６． １７ １５． １８ １５． ６２ １５． ２４
Ｘ３ ８． ２５ ８． ４４ ８． ２６ ８． ０３ ８． １３ ７． ６８ ８． ０９ ８． ０９
Ｘ４ １２． １６ １３． １１ １２． ４３ １２． ３７ １３． ０９ １２． ２１ １４． ３２ １２． ６４
Ｘ５ ４ ３１７． ６ ４ ２６４． ０ ４ ２２３． ８ ４ １８４． ２ ４ １３６． ９ ４ １０７． ２ ４ ０８５． ４ ４ ０６２． １
Ｘ６ ５０２． ４ ４１８． ４ ４３１． ０ ４４２． ８ ４６１． ９ ４９２． １ ５１７． ８ ５０２． ３
Ｘ７ ４４２ １１３ ３１５ ０４３ ３７６ ９３２ ４０１ ２１０ ４２３ ９６７ ４３４ ２２７ ４３４ ５８５ ４３７ ６１８
Ｘ８ １２９ ６９２ １３９ ４０４ １５３ １６５ １６３ １７９ １８１ ７００ ２０４ １６３ ２１８ ３６３ ２４０ ２４７
Ｘ９ ５ ９４９ ９ ４０８ ６ ８８６ ４ ６０７ １３ ６６８ ９ ７５５ １０ ７５５ ９ ７１６
Ｘ１０ ７９ ９５４ ９１ ８３０ ９０ ５８７ ８９ ６１１ ７４ ２９８ １２８ ６１０ ５９ ３８７ ６０ ７２８
Ｘ１１ １５ １７０ ９ ７８７ １２ ０７０ ６ ５５４ ６ ３７４ １ ４２７ ２ ０２８ １ ５７３
Ｘ１２ ２． ０９ ２． ２４ ３． ４１ ３． ０８ ３． ２８ １． ５４ １． ２８ １． ３６
Ｘ１３ ８ ９０６ ８ ９０６ ５３ ７３４ ７ ２７２ ３ ３２７ ３ ４８３ ３ ０４８ ３ ４７５
Ｘ１４ ２ ３４２ ２ ６９９ ３ ０３６ ３ ６００ ３ ７１８ ３ ８７９ ３ ９３２ ４ ２３６
Ｘ１５ ４７ ４８ ４７ ５７ ５６ ５５ ５５ ５４
Ｘ１６ １ ６７８ １ ９８７． ２ ３ ５４４． ８ ２ ４２５． ２ ２ ７０３． ４ ３ １２５． ２ ３ ５２２． ５ ３ ８８６． ０

（三） 评价指标分级标准及权重的确定

本文借鉴孙才志等［６］的研究成果， 运用韦伯 － 费希纳定律计算东海近海海域承载力各评价指标

的分级标准， 具体划分为 ５ 个等级， 计算结果如表 ３ 所示。

表 ３　 东海近海海域承载力评价指标的分级标准及权重

Ｔａｂｌｅ ３　 Ｃｌａｓｓｉｆｉｃａｔｉｏｎ ｏｆ ｍａｒｉｎｅ ｃａｒｒｙｉｎｇ ｃａｐａｃｉｔｙ ｅｖａｌｕａｔｉｏｎ ｉｎｄｅｘ ｉｎ ｏｆｆｓｈｏｒｅ ａｒｅａ ｏｆ Ｅａｓｔ Ｃｈｉｎａ Ｓｅａ

指标 Ｖ１ Ｖ２ Ｖ３ Ｖ４ Ｖ５ 权重
Ｘ１ ０． ５０ ０． ６４ ０． ８２ １． ０５ １． ３４ ０． ０５４
Ｘ２ １５． １８ １５． ４２ １５． ６７ １５． ９２ １６． １７ ０． ０４４
Ｘ３ ８． ４４ ８． ２４ ８． ０５ ７． ８６ １． ６８ ０． ０３１
Ｘ４ １２． １６ １２． ６７ １３． ２０ １３． ７５ １４． ３２ ０． ０７４
Ｘ５ ４ ３１７． ６ ４ ２５２． ２ ４ １８７． ９ ４ １２４． ５ ４ ０６２． １ ０． ０５４
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表 ３ 中， Ｖ１～ Ｖ５等级分别表示海域承载力处于安全可载、 可载、 适载、 超载和严重超载状态。 将

评价指标 Ｘ 划分为 ５ 个等级， 表 ２ 中 ２００６—２０１３ 年间 Ｘ ｉ最大值定为 Ｖ５ ， 最小值定为 Ｖ１ ， 可得：

αｍ － ｎｘ ＝
Ｖｘｍ

Ｖｘｎ
（ｍ，ｎ ＝ １，…，５）， （１）

式 （１） 中， αｘ 为评价指标 ｘ 相邻两级标准之间的影响程度比值， 由此得出 Ｖ２ ～ Ｖ４等级评价指标 ｘ 的

取值。 该方法弥补了仅仅参考已有研究标准和相关统计数据直接划分评价等级的不足。
运用熵值法对东海近海海域承载力评价指标进行赋权， 可以减少主观赋值法的主观倾向性， 由于

熵值法在较多文献已有论述， 在此不再赘述， 具体每个指标的权重见表 ３。

三、 东海近海海域承载力综合评价

（一） 东海近海海域承载力综合评价模型

目前， 评价海域承载力的数学模型有许多， 如系统动力学模型、 质量均衡模型、 投影寻踪模型、
模糊评价法和指数评价法等， 考虑到近海海域内部相互作用的复杂性、 海洋资源的流动性以及多层次

复合性， 本文构建模糊综合评价模型来量化东海近海海域承载力。
设定评价因素集 Ｕ ＝ （Ｕ１ ，Ｕ２ ，Ｕ３ ，Ｕ４ ） ， 即 ４ 个准则层评价指标：

Ｕｉ ＝ （Ｕｉ１ ，Ｕｉ２ ，Ｕｉ３ ，Ｕｉ４ ），
其中， ｉ ＝ １，２，…，４ ， 即指标 ｉ 的 ４ 个指标层评价指标。

设定评价集 Ｖ ＝ （Ｖ１ ，Ｖ２ ，Ｖ３ ，Ｖ４ ，Ｖ５ ） ， 分别表示海域承载力处于安全可载、 可载、 适载、 超载、
严重超载状态。

建立隶属度函数 Ｒ ｉｊ和评价矩阵 Ｒ：

Ｒ ｉｊ ＝

０， Ａｉ ≤ Ｕｉ，ｊ －１ ，Ａｉ ≥ Ｕｉ，ｊ ＋１ ，（１ ＜ ｊ ＜ ｍ）
Ａｉ － Ｕｉ，ｊ －１

Ｕｉｊ － Ｕｉ，ｊ －１
， Ｕｉ，ｊ －１ ＜ Ａｉ ＜ Ｕｉｊ，（１ ＜ ｊ ＜ ｍ）

Ｕｉ，ｊ ＋１ － Ａｉ

Ｕｉ，ｊ ＋１ － Ｕｉｊ
， Ｕｉｊ ≤ Ａｉ ＜ Ｕｉ，ｊ ＋１ ，（１ ＜ ｊ ＜ ｍ）

１， Ａｉ ＝ Ｕｉ，（１ ＜ ｊ ＜ ｍ）

ì

î

í

ï
ï
ï
ï

ï
ï
ïï

， （２）

式 （２） 中， Ｒ ｉｊ 是评价因素 Ｕｉ 对 ｊ 级海域承载力的隶属度； Ａｉ 是评价因素 Ｕｉ 的实测值； Ｕｉｊ 是评价因素

Ｕｉ 的 ｊ 级海域承载力分级标准； ｍ 是海域承载力的分级标准， 值为 ５。
因此， 所得到的评价矩阵 Ｒ 为： Ｒ ＝ ［Ｃ１ ，Ｃ２ ，…，Ｃｎ］ Ｔ 。
模糊综合评价为模糊变换 Ｃ ＝ Ｗ☉Ｒ ， 评价结果 Ｃ 为评价集 Ｖ 的模糊子集； Ｗ 为评估因素权重

的集合； Ｒ 为从评价因素集 Ｕ 到评价集 Ｖ 的一种模糊关系； ☉为模糊向量运算， 计算方法如同矩阵

的乘法。
为了能够更直观地反映东海近海海域承载力的变化情况， 需要进一步对评价结果 Ｃ 进行单值化

处理。 设给评价集 Ｖ１ ，Ｖ２ ，…，Ｖ５ 赋以 ０ ～ １００ 之间的评分， 设定 Ｖ１ ＞ Ｖ２ ＞ … ＞ Ｖ５ ， 且间距相等， 则

Ｖ ＝ （安全可载，可载，适载，超载，严重超载） ＝ （１００ ～ ８０，８０ ～ ６０，４０ ～ ２０，２０ ～ ０）， 评价结果 Ｃ 可

单值化为：

Ｃ∗ ＝ ∑
５

ｊ ＝ １
Ｃ２

ｊ Ｖ ｊ ／ ∑
５

ｊ ＝ １
Ｃ２

ｊ ，（ ｊ ＝ １，２，…，５）， （３）

式 （３） 中， Ｃ∗ 为东海近海海域承载力的综合评价结果； Ｃ ｊ 为东海近海海域承载力对等级 Ｖ ｊ 的隶

属度。
（二） 东海近海海域承载力综合评价结果

运用上述模糊综合评价模型对 ２００６—２０１３ 年东海近海海域承载力进行评价， 计算得出评价矩阵
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和最大隶属度结果， 然后再对评价结果进行单值化处理后得出综合评价结果， 具体如表 ４ 所示。

表 ４　 ２００６—２０１３ 年东海近海海域承载力综合评价结果

Ｔａｂｌｅ ４　 Ｒｅｓｕｌｔｓ ｏｆ ｃｏｍｐｒｅｈｅｎｓｉｖｅ ｅｖａｌｕａｔｉｏｎ ｏｆ ｍａｒｉｎｅ ｃａｒｒｙｉｎｇ ｃａｐａｃｉｔｙ ｉｎ ｏｆｆｓｈｏｒｅ ａｒｅａ ｏｆ
Ｅａｓｔ Ｃｈｉｎａ Ｓｅａ ２００６－２０１３

年份 Ｖ１ Ｖ２ Ｖ３ Ｖ４ Ｖ５ 最大隶属度结果 综合评价结果

２００６ ０． ３９１ ０． ０９２ ０． １９６ ０． １９ ０． １３１ Ｖ１ ７９． ２５６
２００７ ０． ２０４ ０． ２４２ ０． ２６２ ０． ２３８ ０． ０５４ Ｖ３ ６６． ９９５
２００８ ０． ４０４ ０． ２５２ ０． １６８ ０． １０７ ０． ０６９ Ｖ１ ８７． ２３４
２００９ ０． １２５ ０． １６９ ０． ３０４ ０． ３２９ ０． ０７３ Ｖ４ ５５． ３２０
２０１０ ０． ０５５ ０． ０９９ ０． ２９８ ０． ２０３ ０． ３４５ Ｖ５ ３９． ８６４
２０１１ ０． １９１ ０． ００７ ０． ０２９ ０． ４３４ ０． ３３９ Ｖ４ ３９． ７０５
２０１２ ０． ０９９ ０． ０５６ ０． ０６０ ０． ２４０ ０． ５４５ Ｖ５ ２６． １０６
２０１３ ０． １６２ ０． １０３ ０． ０３７ ０． １７２ ０． ５２７ Ｖ５ ２９． ７７１

从表 ４ 可以看出， 近年来东海近海海域承载力综合评价结果呈明显递减趋势， 表明东海近海海域

承载力持续下降。 ２００６—２００８ 年东海近海海域承载力情况良好， 综合评价结果都大于 ６５ 分， 分别处

于安全可载、 适载和安全可载状态， 表明东海近海海域资源开发规模还不大， 能够支持区域海洋经济

发展的开发技术水平和增长速度。 但是 ２００９ 年以后， 东海近海海域承载力水平明显下降， 综合评价

结果均小于 ６０ 分， 处于超载和严重超载状态， 表明东海近海海域承载压力很大， 海域资源越来越难

以支持社会经济发展的需要， 若进一步高强度地开发利用会导致海域环境污染及资源枯竭。

四、 东海近海海域承载力分指标评价结果

为了更清楚地说明 ２００６—２０１３ 年东海近海海域承载力的变化情况， 根据模糊综合评价法和单值

化处理原则［１０］ ， 分别从经济发展、 资源供给、 生态环境和科考活动 ４ 个方面对其进行分析， 计算结

果如图 １ 所示。
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图 1 东海近海海域承载力分指标评价结果

Fig. 1 Evaluation result by index of marine carrying capacity in offshore area of East China Sea
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（一） 经济发展

经济发展指标反映了东海近海经济社会发展对海域承载力的推动作用， 一方面， 东海海洋经济的

快速发展能够创造更多就业机会和物质财富， 支持区域经济建设和生态环境保护， 具有正向作用； 另

一方面， 东海沿海地区资源消耗型产业的发展以及人口过度集中则不利于提高海域承载力水平， 具有

负向作用。 从图 １ 可以看出， 东海近海海域承载力的经济发展指标波动中呈下降趋势， 虽然 ２０１１ 年
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和 ２０１３ 年有所提高， 表明人口的增长以及第三产业占 ＧＤＰ 比重的下降对海域承载力的负向作用较

大， 影响海域承载力水平的提高。
（二） 资源供给

资源供给指标反映出东海近海海域资源供给能力， 保护和改善近海海域能够增加海域资源的供

给， 而人口压力的不断增加则会导致人均海域资源的供给不足。 从图 １ 可以看出， 虽然 ２００７ 年东海

近海海域资源供给有好转， 但是在此之后， 海域资源供给能力持续下降， 表明东海近海海域资源供给

状况堪忧， 急需保护和改善。
（三） 生态环境

生态环境指标反映出海域利用活动对海域生态环境的影响， 选取的子指标中疏浚物海洋倾倒量、
直排入海工业废水总量和赤潮面积具有显著的负向影响， 值越大越不利于提高海域承载力， 较清洁海

域面积和海洋保护区面积则体现生态环境保护和治理情况。 从图 １ 可以看出， ２００８ 年东海近海海域

生态环境状况得到很大改善， 之后总体呈下降趋势， 表明海域生态环境面临较大压力， 总体状况不太

理想。
（四） 科考活动

科考活动指标反映出东海近海海域科考活动情况对海域承载力的作用， 科研课题和机构数量的增

加能够解决海洋经济发展过程的相关技术难题， 但同时频繁的科考活动也会对海洋生态环境造成压

力。 从图 １ 可以看出， 近年来的东海近海海域科考活动在一定程度上对海域承载力造成影响， 适当减

少一些破坏海域生态环境的课题和科研机构数量， 注重环境保护已显得较为迫切。

五、 结论与建议

（一） 结论

本文考虑到东海近海海域的海洋资源特征， 建立综合评价指标体系， 通过熵值法确定指标的权

重， 并采用韦伯－费希纳定律确定分级标准， 构建模糊综合评价模型对 ２００６—２０１３ 年东海近海海域承

载力进行综合评估和测算， 得出以下几点结论：
（１） 从总体上来看， 近年来东海近海海域承载力持续下降。 具体地， ２００６—２００８ 年东海近海海

域承载力情况良好， 处于安全可载及适载状态； 但是 ２００９ 年以后， 东海近海海域承载力水平明显下

降， 处于超载和严重超载状态。
（２） 从分指标来看， 经济发展指标中人口自然增长率的增加和海洋第三产业占 ＧＤＰ 比重的下降

对海域承载力的负向作用较大； 资源供给指标显示出 ２００７ 年以后海域资源供给能力持续下降， 海域

承载力水平下降； 生态环境指标表明 ２００８ 年以后东海近海海域生态环境面临较大压力， 影响海域承

载力水平的提高； 科考活动指标反映了东海近海海域的科考活动已经对海域承载力造成显著影响。
（二） 建议

随着东海海岸沿线三省一市海洋开发战略的实施， 东海海洋经济快速发展， 但是与此同时， 海洋

资源过度开发、 近海生态环境恶化、 高污染高能耗的海洋产业结构等问题日益突出， 对东海近海海域

承载力提出了严峻的考验。 建议： 科学协调经济发展、 资源供给、 生态环境和科考活动的发展及相互

促进作用， 加强海洋功能区规划， 有效开发海洋资源， 防止盲目追求经济增长； 进一步优化海洋产业

结构， 大力发展滨海旅游业、 休闲渔业等排污少、 低能耗的海洋第三产业； 严格控制近海海域污染物

的超标排放， 加强污染源监控， 确实改善东海近海生态环境质量， 确保经济社会发展在资源环境的可

承载范围。
鉴于我国海洋数据资料的可得性和不完善性， 海域承载力评价指标体系并未涵盖全部指标， 同时

本文所研究的样本区间相对较短， 这些对测算结果都有一定程度的影响， 所得出的结论也存在一定的

局限性。 此外， 如何划分海洋资源开发利用的生态系统阈值， 进一步考虑技术进步条件下海域承载力
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的动态变化， 也是今后研究中需要加以完善的地方。
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